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学术期刊：西方的困境与中国的机遇
原 祖 杰

摘　要：学术期刊自１７世纪诞生以来一直是一种依附于学术群体并为学术服务的小众化传播媒体。

自２０世纪６０年代以来，商业因素开始渗透到西方学术出版领域。这种改变虽然在一定程度上推动了学

术出版在技术上的进步，却因出版商不断提高学术产品价格而将学术出版引入当前的危机。相比之下，根

植于学术机构或学术团体，受市场化影响较小的中国学术期刊却占据了公共资源上的优势。西方学术期

刊的困境警示中国的学术期刊改革要扬长避短，在保持现有优势的前提下改善学术环境，完善办刊机制，

利用网络化、数据化平台推动以学报为主的综合刊向专业刊方向发展。
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２０１２年１月２１日，英国剑桥大学著名数学家、菲尔兹奖得主提摩西·高尔斯（Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｇｏｗ－
ｅｒｓ）发表了一篇博文，声称要与全球最大期刊出版商爱思唯尔（Ｅｌｓｅｖｉｅｒ）划清界限，并号召学术界加
入抵制爱思唯尔的行列。他的倡议立即得到远在美国加州的数学博士研究生泰勒·内伦（Ｔｙｌｅｒ
Ｎｅｙｌｏｎ）的响应，后者为此建立了“知识的代价”（Ｃｏｓｔ　ｏｆ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）网页，组织签名活动。短短几周
内，响应者就达三千多人，其中很多是来自剑桥、牛津、哈佛、耶鲁等世界顶尖大学的著名学者。其他
欧美高校学者也纷纷跟进，到２０１２年年底，参与签名的学者已经超过１３０００人①。据英国《卫报》

２０１２年２月２日报道，引发这一行动的原因主要有三：其一是爱思唯尔旗下期刊定价过高，让图书馆
和读者都无力承受；其二是爱思唯尔打包出售期刊，让图书馆花了很多冤枉钱去购买不需要的杂志；
其三是爱思唯尔对美国国会法案《停止在线盗版法》（Ｓｔｏｐ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｉｒａｃｙ　Ａｃｔ，ＳＯＰＡ）、《保护ＩＰ法》
（Ｐｒｏｔｅｃｔ　ＩＰ　Ａｃｔ，ＰＩＰＡ）和《美国研究成果法》（ＵＳ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｗｏｒｋｓ　Ａｃｔ）的幕后支持。这三项法案
试图从不同角度阻止网上免费阅读，因遭遇数百万学者、学生联名抵制而被搁置。但学者们的不满
已经由这些法案本身转向其背后的利益集团，尤其是以爱思唯尔为代表的跨国商业出版集团。他们
抗议说，爱思唯尔等出版商将学者们经过免费同行评审的免费学术成果在他们控制的期刊上出版
后，打包高价卖给大学图书馆，以此牟取高额利润，这种商业化运作窒息了学术的正常传播。因此，
他们决定联合起来抵制爱思唯尔，包括不给爱思唯尔旗下的学术期刊提供稿件、匿名评审和编辑服
务②。这场争论能否让一味追求学术出版企业化、市场化的中国有关部门幡然醒悟，在不放弃自身优
势的条件下制定正确的期刊改革路线，是本文所关注和讨论的焦点问题。

一、西方的学术出版危机

学术期刊是现代学术的一种表现形式，是发布学术成果和推动学术交流的重要平台。这一功能
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决定了它自始就是一种依附于学术团体或学术机构的小众化传播媒介，并不以盈利为目的。一般认
为，学术期刊起源于１７世纪。最早的学术期刊是法国人丹尼斯·戴·萨罗（Ｄｅｎｉｓ　ｄｅ　Ｓａｌｌｏ）于１６６５
年创办的《学者杂志》（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｄｅｓ　ｓａｖａｎｓ），这是一本学术通讯式的刊物，主要刊登技艺与科学领域
的新发现和新见解，品评学者们的新著作。同年出现的由英国皇家学会出版的《伦敦皇家学会哲学
会刊》（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｏｙａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ），登载了牛顿、莱布尼茨等哲学、科学家们
的划时代成果，也创立了学术团体支持学术期刊的典范。三百年来，学术期刊依附并服务于学术团
体和学术机构的传统几乎没有多大改变。
然而，从２０世纪六七十年代开始，出版商开始逐步介入学术期刊出版领域。他们先是将一些非

营利性组织出版的期刊集合在一起重新发行，继而开始垄断学术期刊的出版和发行。在过去３０年
中，学术期刊的发行模式更是经历了前所未有的转型。以前，学术期刊都是直接面对读者的。个人
或图书馆以相对低廉的价格向期刊编辑部直接征订，后者则用这笔收入支付印刷、邮寄等费用。每
年的征订收入可以抵消印刷费等必要的经营开支。９０年代中期以来，一些跨国经营的中介公司开
始活跃起来，其中包括ＥＢＳＣＯ，ＳＷＥＴＳ，Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ等，它们把期刊的定价信息提供给大学图书馆。
图书馆为了方便，也开始向它们统一征订所需期刊，它们再向各期刊转订，从中赚取打折差价或者手
续费。后来这些公司慢慢合并扩大为庞大的期刊出版集团。随着网络化、数据化的发展，出版商需
要更为强大的经济实力和技术支撑来构筑在线发布平台。１９９３年，英国里德国际公司（Ｒｅｅｄ　Ｉｎｔｅｒ－
ｎａｔｉｏｎａｌ）与荷兰爱思唯尔公司合并建立了里德 爱思唯尔出版集团（Ｒｅｅｄ　Ｅｌｓｅｖｉｅｒ　Ｇｒｏｕｐ　ＰＬＣ），简
称爱思唯尔。该公司出版的期刊尤以《细胞》、《柳叶刀》等医学杂志闻名于世，合并之后迅速向自然
科学和社会科学领域扩张，逐步形成了覆盖各学科领域的期刊出版巨头。其旗下约２０００种期刊每
年发表２５００００篇论文，其数据库ＳｃｉｅｎｃＤｉｒｅｃｔ存有７００万种出版物，年下载量达２．４亿次①。在学术
期刊出版上直追爱思唯尔的是总部设在德国海德堡的施普林格（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｖｅｒｌａｇ）。该公司成立于

１８４２年，从１９６４年开始先后在纽约、东京、巴黎、米兰、香港等地开设分部，成为跨国出版公司，现在
每年出版期刊近２０００种。２００６年，施普林格与中国高等教育出版社合作出版了教育部发起的２７种
中国学术前沿系列英文刊，在中国期刊出版市场上占据了一席之地。目前全球有两千多家出版商参
与了学术期刊的出版业务，其中爱思唯尔、施普林格和约翰·威利（Ｊｏｈｎ　Ｗｉｌｅｙ　＆Ｓｏｎｓ）三家跨国出
版集团占据着将近一半的市场份额，大约有４２％的学术文章由这三家公司出版。
应该承认，商业公司的大规模介入对于学术的传播发挥了一定的积极作用。与分散的学术团体

和迟钝的政府机构相比，商业公司有着雄厚的资金和敏锐的市场嗅觉，他们成功利用了科技革命和
信息革命的成果，将先进的技术手段运用到学术出版领域，搭建起各种在线出版和阅读平台，并将分
散的学术资源汇集成容量庞大的数据库，为学术的传播和发展作出了巨大贡献。期刊出版商们在为
研究者提供资料获取方便的同时，也改变了后者的资料搜索和阅读习惯。学者和学生们不再像过去
那样在图书馆的书架之间翻阅他们熟悉的承传了数百年的纸质期刊，而是开始习惯于坐在电脑旁下
载和阅读他们需要的文章和其他研究资料。服务于学术的各大学和科研机构图书馆也不得不迎合
读者的需求，增加了数据库的订购而削减了纸质刊的订购数量。很多美国大学图书馆近年来迫于财
政压力而作出规定，凡是订购了电子版的期刊将不再订购纸质版。这就使得一些连续订阅了几十年
甚至上百年的学术期刊在书架上消失了。这一趋势也让那些试图坚守纸质发行的学术期刊纷纷缴
械投降，将在线出版发行权交给出版商。过去十年全球学术期刊出版见证了爱思唯尔、施普林格、约
翰·威利等大型出版集团在各国攻城略地，市场占有份额急剧扩大。
出版商在学术领域的长驱直入，使得商业与学术的矛盾逐渐显现出来，学术机构、团体和个人都

感受到学术市场化带来的真切压力。首先，由国际期刊出版集团提供的学术期刊的征订和维护费用
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越来越高，各大学图书馆有限的财政拨款已经难以支撑。由于学术期刊的受众比较固定，其订户局
限于图书馆和学者个人，他们对这些期刊的需求往往缺少弹性。出版商发现，一旦他们占有了足够
的市场份额，提高价格并不会失去这些订户，其结果就是各大图书馆用于期刊订购的开支急剧上涨。
据美国图书馆协会统计，２０世纪８０年代，各图书馆订阅图书和期刊的支出基本相当，１９８６年图书支
出是４４％，期刊支出５６％。而到１９９８年，图书支出下降到２８％，期刊支出增加到７２％。据该协会对
全球图书馆开支的最新调查估计，２０１２年图书馆的图书支出平均在２０％左右，期刊支出则保持在

７０％左右，剩下约１０％是其他资料支出①。这一趋势在中国图书馆的财政开支中也有突出反映，即使
有选择地购买一些国际出版公司的数据库，也让各大学图书馆的财政支出大幅增加。
商业化出版的无节制的扩张已经让世界上几乎所有的学术机构感受到前所未有的压力，其中也

包括资金最为充裕的哈佛大学。２０１２年４月７日，哈佛大学教授顾问委员会向全体教师发布的一份
有关期刊订阅的备忘录称：“我们在此通报一个哈佛大学面临的难以坚守的情势。许多大型期刊出
版商已经让学术交流环境在财政上难以为继，在学术上难有发展。这一情势因一些出版商（所谓“供
方”）索取、打包和上涨期刊价格而更加恶化。”②该备忘录还提供了一些关键性数据：哈佛大学图书馆
每年支付给商业出版的费用多达３７５万美元；打包的数据库中只有不到一半是图书馆需要的资料；
一些期刊一年的订阅费高达４万美元，其他一些也在１万美元左右；过去６年中，两大出版商提供的
在线内容价格上涨了１４５％③。备忘录还指出：“尽管学术成果不断增加，出版可能会趋于昂贵，但

３５％甚至更高的利润率说明，我们必须支付的价格并不能单单归因于新文章供给的增加。”④

显然，让财政紧张的各大学大为不满的是这些大型出版集团远高于很多行业的利润率。网上一
篇发表于２０１２年１月１３日的题为《商业学术出版商们的可耻利润》的文章披露了一系列让人震惊
的数据：爱思唯尔、施普林格和约翰·威利三家公司２０１０年或２０１１年初的利润和利润率分别为７．
２４亿（３６％）、２．９４亿（３３．９％）和２．５３亿（４２％）英镑。这篇文章在３月１４日更新后增加了爱思唯
尔２０１１年的数据：净利润为７．６８亿英镑，利润率为３７．３％⑤。这样高的利润率意味着什么？我们到
网上搜索一下世界各行业的金融数据列表就会明白，在全世界约２００种大型产业中，期刊出版的利润率
高居榜首，遥遥领先于矿产、烟草、网络信息、移动通讯和应用软件等通常被认为是高回报的产业。出版
商们声称，排版、印刷和网络平台建设增加了他们的成本。而据德国银行２００５年的抽样分析，电子出版
的成本并不像有些出版商所声称的那样高昂，不然他们就不可能获得如此高的利润率⑥。
其次，跨国出版集团形成的资源垄断在某种程度上制约了学术的传播。由于电子数据库大多都

价格不菲，一些经费有限、规模较小的图书馆只好减少订数，不能利用大学图书馆的读者就无缘问津
这些数据库，这些读者既包括那些不属于大学师生却热衷于学术研究的独立学者，也包括已经退休
却仍然保持着学术热情的大学教授。原本价格低廉且邮寄上门的学术期刊已经不复存在，除非他们
自己掏腰包下载价格昂贵的学术文章，不然就与学术研究绝缘了。由此我们看到，学术期刊在网络
化、数据化之后反而远离了一部分读者。由纸质刊转向电子刊，读者阅览成本本该是下降的，读者群
本该是增加的，现在我们看到的结果却因出版商的贪得无厌大打折扣。
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西方发达国家正在经历的学术出版危机不单单表现在学术期刊出版上。事实上，由于大学出版
社的市场化经营，其他形式的学术著作出版危机出现得更早，也更严重。十年前，美国学术团体协会
在其２００３年年会上曾集中讨论了学术出版危机问题，形成名为《危机与机遇：学术出版的未来》（Ｃｒｉ－
ｓｅｓ　ａｎｄ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ：Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ）的报告。该报告主要针对的是学术出
版的市场化倾向给不太可能产生经济效益的人文学研究带来的挑战。报告称：“学术出版是学术发
展的底线。然而，近来的形势却不容乐观。在许多领域，专著出版是学者成名与提升的基本标准。

然而财政压力让很多大学出版社限制了学术专著的出版。”①学术出版的市场化导向必然会窒息那些
经济效益和社会效益都不太明显的纯学术的发展。

从西方学术界发出的各种焦虑的声音中我们可以感受到这场学术出版危机的方方面面：学术成
果的出版越来越受制于商业出版社或出版集团，大学图书馆越来越难以承受打包订购的学术期刊不
断上涨的订阅费和维护费，无权利用大学图书馆资源的学者逐步被排斥在学术圈之外。意识到危机
的学术机构和学术团体开始积极谋求化解之道，如哈佛大学要求其教授们将发表的成果提交一份到
学校指定的数据库供师生们免费阅览；一些学术团体和专家呼吁增加低价电子出版来应对出版需
求，向读者免费开放。近年来出现的由出版商提供平台而由作者自费出版学术文章的现象似乎也为
解决学术出版危机提供了一项选择，即增加所谓开放期刊（ｏｐｅｎ　ａｃｃｅｓｓ　ｊｏｕｒｎａｌｓ）。这种出版模式要
求作者自己或者其大学支付全部或部分版面费。目前比较著名的免费阅览平台是“科学公共图书
馆”（Ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）和 “生物医学中心”（ＢｉｏＭｅｄ　Ｃｅｎｔｒａｌ）。此外，一些著名出版商也
拿出部分空间实行作者付费的免费阅览出版。然而，由个别学术机构发起的免费数据库能够在多大
程度上抵御已经坐大的期刊出版集团，打破它们已经形成合围的学术出版垄断，还是一个未知数。

近年来财政上捉襟见肘的欧美大学，面对用自己的学术奶水培养起来的出版巨人，尽管充满焦虑却
也束手无策。当学者们发现爱思唯尔等出版商试图利用自己的影响力推动美国国会通过限制免费
获取文献的立法时，他们才意识到自己已经被逼入绝境，万人抵制爱思唯尔的努力或许是挣扎在商
业化海洋中几近灭顶的西方科学家们为维护神圣的学术殿堂而作出的最后一击。
旁观这场危机，我们不能不为２０世纪后期以来欧美一些发达国家误入歧途的学术（包括高校）

市场化而扼腕，尽管对于很多大学来说，面对渗透到学术领域的商业因素只能被动地应对和接受。

孰不知，志趣不同的商业与学术联姻，即便在某些方面能够相得益彰，但注定还是同床异梦。以牟利
为动机的出版商进入学术领域，如狼入羊群，他们将数百年建立起来的学术互惠模式变成自己生财
的工具，学术在与商业嫁接之后呈现出一种新的出版模式：依附于大学等学术机构支持的学者们将
自己的学术成果在经过同行的无偿评议之后免费提供给出版商，出版商再把这些成果包装之后高价
卖给大学。那些鼓吹学术市场化的人忽视了一个基本的事实，那就是出版商追求的是利润最大化，
学界则以最大限度地传播其发现为己任。随着越来越多的文章被商业出版商出版，其寻求广泛传播
的学术目标就会大打折扣。支持免费获取在线文章的威康信托基金会（Ｔｈｅ　Ｗｅｌｌｃｏｍｅ　Ｔｒｕｓｔ）在一
份分析报告中指出了问题所在：“那些左右商业市场行为的可变因素与学术市场或者是将科学进步
作为公共福祉的较大的共同体的关注并没有很强的联系。”②

总之，西方学术期刊由于商业因素的介入而正在经历的出版危机给政府、学术机构、学术团体和
学者个人造成了越来越多的压力，大学、学者与商业出版集团之间的紧张关系在这场万人签名的学
者诉求中露出了冰山一角。然而，当学者们意识到他们的成果被无偿剥削而采取不合作的抵制行动
时，当一些大学和科研机构试图摆脱这一困境而另谋出路时，他们却发现剩给自己的选择已经不多。
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比学者发表障碍和大学财政危机更严重的是学术传播渠道的闭塞，它将最终导致一个国家学术研究
事业生命的萎缩。这一危机也许在短期内不会影响西方国家科技和文化的优势地位，但从长远来
说，它很可能会成为西方文明堤坝的一个致命的决口。

二、中国的学术出版优势

与欧美等发达国家面对重重危机而趋于衰落的学术期刊出版相对照的是，中东和亚洲一些发展中
国家市场化程度不高的学术期刊出版的快速增长。过去二十年中最迅猛的科技与学术成果增长来自
伊朗、韩国、土耳其、塞浦路斯、中国和阿曼。根据２００４年的一项调查，占全世界科技文章转引率９７．
５％的３１个国家中，只有伊朗、中国、印度、巴西和南非属于发展中国家。２０１１年的英国皇家学会报告
显示，在用英语发表的科技类研究文章（ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｒｔｉｃｌｅ）的数量上，中国仅排在美国之后，然后才是英
国、德国、日本、法国和加拿大。报告还指出，中国将在２０２０年前的某个时候，也许就在２０１３年超越
美国①。
或许有人会说，中国人发表的文章，虽然数量众多，但质量参差不齐，并不说明中国的学术出版

有什么成功之处，不过笔者还是对中国的学术出版持乐观态度。原因很简单，那就是改革开放三十
余年来中国的学术研究已经取得了长足的发展，在数量增加的同时，学术文章的质量也在不断提高。
就人文社科领域的成果而言，迟至２０世纪９０年代中期，中国内地学术期刊发表的文章大多都在自
说自话，对于国际学术界一些重要讨论很少发出自己的声音，因此也很少受到国外学者的关注。即
便是中国历史学方面的文章也很少引用内地学者的著述。相对而言，港台学者的文章更受到国外学
术界的青睐。进入本世纪以来，这种情况已经逐步改观：一方面，越来越多的国外学者开始关注和引
用中国人文、社会科学期刊上的文章；另一方面，一些中国学者也开始积极加入到一些国际学术界流
行话题的讨论之中，中外学术交流出现了实质性的飞跃。在这一转变过程中，一大批包括大学学报
在内的人文、社会科学期刊发挥了重要作用。与基本停留在原来水平的西方国家和港台地区期刊相
比，中国内地期刊无论是规模、质量还是学术影响都大幅提高。
中国学术期刊的这种比较优势主要表现在以下几个方面：
其一是学术期刊与学术机构的紧密结合。众所周知，在大多数西方国家，一般学术期刊都是由

学会或依托于某个学术圈子的个人发起，如美国的《明代研究》（Ｍｉｎｇ　Ｓｔｕｄｉｅｓ），是由明史研究专家
范德（Ｅｄｗａｒｄ　Ｌ．Ｆａｒｍｅｒ）教授在２０世纪７０年代创办，依托的是美国明史学会这个很小的学术圈。
再如美国的《亚洲研究杂志》（Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ），由美国亚洲研究会（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａ－
ｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＡＡＳ）主办，其编辑部和编辑人员往往根据主编的任免而在各大学之间变换。这种传
统的办刊模式自然有其优势，主要在于它能较为方便地吸引学会内部同行学者的参与。但其弊端也
非常明显，很多学会会刊的编辑队伍往往不固定，主编和编辑部的更换，不仅影响到学术质量，有时
甚至耽误出刊。笔者在２００８年１月曾随教育部副部长吴启迪率领的考察团访问了设在美国纽约、
费城等地的爱思唯尔和施普林格的期刊发行总部以及汤姆森 路透科技信息集团（Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｓｃｉｅｎ－
ｔｉｆｉｃ），对方在介绍其发行或收录的各种期刊的同时，强调了他们对期刊的评估标准，包括按时出刊、原
发性、编委会和作者群体的国际性等。当时印象颇深的是汤姆森 路透将“按时出刊”列为首要标准，因
为在中国很少有出刊滞后现象发生，在美国却并不少见，这可能与两国不同的办刊模式有关。
比较而言，中国内地大多数学术期刊首先占据了人才优势。这些期刊大多都有较为稳定的编辑

部，业务熟练的编辑团队薪火相传，为期刊质量和出刊周期提供了技术上的保证。福建师范大学学
报陈颖编审最近在一篇文章中对国家有关部门将取消编辑部作为期刊体制改革的目标表现出极度
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忧虑绝非无病呻吟①，如果将学术文章比作一份期刊的燃料，编辑部就是它的发动机。当然，要保证
发动机的有效运转，还要提高期刊编辑的专业素质和职业伦理意识。此外，国家和地方的新闻出版
监管部门的监督作用也提高了内地学术期刊的时间性和规范性。与西方国家学术期刊的散漫风格
相比，依托于高等院校和研究机构的内地学术期刊尽管数量众多，却大多都能够有条不紊地按时出
刊，这一事实本身就足以说明其办刊机制存在一定的合理性。
其二是学术期刊数量众多，为不同层面的学生、学者发表文章提供了选择空间。近三十年中国

学术期刊尤其是大学学报发展的实践表明，学术期刊不仅有发表成果、推动学术交流与进步的功能，
而且肩负着训练学术队伍、提高学术素质的使命。当然，就学术期刊本身的标准而言，学报界的确存
在“全、散、小、弱”和“千刊一面”的特征，这种局面在很大程度上应该归咎于国家对学术期刊僵死的
管理方式。正如仲伟民和朱剑在其文章中所分析的那样，学报结构性和体制性的矛盾的“根源不在
学报，而在管理部门，今天一校一综合性学报的格局就是管理部门延续了计划经济时代的习惯性思
维而一手造成的”②。因此，解决的办法不应该是用行政强制的方式关闭某些学报，而是应该引导这
些学报向不同层面的专业刊发展，确立正确的期刊定位，包括读者定位和学术定位，在提高其核心竞
争力的同时达到为不同层面的学术群体服务的目的③。
其三是较为充足的经费支持提高了学术期刊的公正性，在一定程度上保证了所发文章的学术质

量。学术期刊从来就是靠国家、学术机构或学术团体的经费补贴维持的，稳定的办刊经费是保证一
份期刊正常运转的基本条件。现在看来，西方偏向于自发、自助的办刊体制已经难以适应现代期刊
运转方式，难免被裹挟进商业大潮而失去一定的学术独立性。笔者曾接触到几位国外学术期刊的主
编，他们常常为缺乏固定的办刊资金而烦恼，对中国内地学术期刊较为稳定的办刊经费支持极为羡
慕。在西方各国大多面临财政危机的今天，中国内地一批优秀的学术期刊正在国家和大学相对充足
的办刊经费支持下脱颖而出。
总之，相对稳定的办刊队伍，不同层级的期刊平台和相对充足的办刊经费，为中国的学术发表提

供了较为宽阔的平台，发表的学术文章数量的上升本身就是学术繁荣的一个重要指标。这种办刊优
势是提高国家核心竞争力的重要条件；如能保持这种优势，假以时日，以学术研究为核心的高端文化
就会超越西方发达国家。
当然，在出版市场趋于全球化的今天，中国的学术出版也难以独善其身。一方面，这些出版商如同

在世界其他地区一样，通过与出版社或期刊社签订合作协议的方式积极地将中国出版的学术期刊纳入
其麾下，努力在中国内地扩大其期刊占有量；另一方面，这些公司又不遗余力地向中国各大学图书馆推
销其数据化产品。这些世界一流的期刊出版公司提供的方便、快捷的阅读和检索服务吸引了越来越多
的大学图书馆纷纷订购其产品。然而，图书馆方面很快会发现，这些公司在占据了足够的市场份额之
后就开始提高其产品价格。据悉，“个别出版商的全文数据库甚至出现年度涨幅２０％ ３０％的情况，造
成图书馆外文科技期刊订购费用迅速膨胀”④。
值得庆幸的是，中国的大多数学术期刊还是由国家和学术机构资助的，尚未步入市场化的误区。

如能在雄厚的国家财力支持下建立起各种形式的免费在线阅读平台，就能够抵消国际期刊巨头们对学
术期刊的出版垄断。据悉，国家有关部门正在筹建让读者可以免费获取文章的在线平台和数据库，为
中国人文、社会科学的繁荣提供传播上的保障。当然，这并不意味着中国的学术期刊出版可以固步自
封，正确的改革路线是要扬长避短，在不放弃自身优势的情况下充分利用网络化、数据化给中国学术期
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①

②

③

④

陈颖：《编辑部体制的终结与“后学报时代”的来临？》，《清华大学学报》（哲学社会科学版）２０１２年第５期。

仲伟民、朱剑：《中国高校学报传统析论》，《清华大学学报》（哲学社会科学版）２０１２年第５期。

有关合理的定位对于提高期刊核心竞争力的意义，参见刘远颖、刘培一：《论学术期刊核心竞争力的提升》，《中国科技期刊
研究》２００７年第２期。
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刊出版带来的机遇，找到一条既适合中国国情又符合世界学术发展规律的学术期刊出版方式。

三、中国人文、社科期刊的困境与出路

１．学术环境问题
前面强调中国内地学术期刊相对于西方国家的比较优势，并非要回避这些期刊存在的严重问

题。学术界对当前中国人文社会科学期刊、尤其是各大学学报的批评不绝于耳，来自学报界内部的
自我反省则更为深刻。朱剑提出的“社科期刊的十个两难选择”较为全面、客观地反映了目前国内学
术期刊存在的诸多问题①。这些反思冷静、尖锐，有振聋发聩之功，敦促学术期刊界同仁积极地思考
改革之道。笔者在此想参考发达国家尤其是美国的学术期刊经办方式，从学术环境和办刊模式两个
方面讨论一下解决问题的可能性路径。
造成目前国内学术期刊整体质量不高的客观现实，与中国长期以来形成的学术环境有密切关系；

而学术环境的形成，主要取决于制度、伦理和学术习惯等等。首先我们来看一看发达国家与学术期刊
相关的制度、环境。在美国，只要申请注册一个刊号就可以创办一份学术期刊，除非涉及国家和全民利
益，政府一般是不会花纳税人的钱来资助个别领域的学术活动的。营利性大众刊物靠市场支持，办非
营利性学术刊物就成了学术机构、学术团体和学者们自己的事了。反观中国的学术期刊，国家对办刊
方式和刊号等政策资源的控制，高校对办刊经费和人力资源的控制，决定了我们既不可能在纯市场环
境下办刊，也不可能在纯学术环境下办刊。前者追求的是经济利益，而后者追求的是真理和学术价值。
中国高校学术期刊的办刊模式反映的是国家政策、高校声誉和学者发表诉求三种因素的混合体。
而在中国，三十年来的改革开放虽然改变了新中国头三十年的大锅饭政策，促成了国家的繁荣

与发展，但以市场化为导向的改革政策在一些行业也产生了一定的副作用，那就是对于绩效过分强
调导致对成果数量的盲目追求，而大学和科研机构对于教师和科研人员过分量化的考察指标加重了
市场化带来的副作用。学术成果本来只是学者表现自己科研发现的方式，有没有，有多少，既取决于
学者个人的努力程度，也取决于学科差异和科研条件的优劣，因此难以对大学教师和科研人员制定
一个划一的成果数量指标。盲目追求成果数量必然导致学术成果的贬值。此外，过度的绩效制也导
致大学教师对于自己工酬的过分在乎。按劳取酬意味着劳必有酬，在这种背景下，学术自觉传统受
到破坏，除非与待遇、晋升等实际利益挂钩，不然学术兼职很难推行。
一份学术期刊的维护与发展离不开相关学者的专业认同。这种认同对于一个只需获得较小学

术圈子支持的专业刊应该不是问题，但对于一份跨越几个不同学科的综合性学术期刊，比如学报，要
同时建立起专业认同是不可能的，而单位认同对于一些学科背景比较好的高校来说可能会在一定程
度上解决基本稿源问题，但从长远来说反而制约了学报的学术水平和学术影响。因此，要建设世界
一流的学术期刊，必须走专业化道路，高校学报可以在依托高校这一基本格局不变的情况下，通过全
国范围的学报间协调，探索一条向专业刊过渡的方式。下文要讨论的网络化、数据化趋势，将为这一
发展方向提供便利条件。

２．办刊机制问题
我们知道，在大多数欧美国家高校中，尽管一些名刊的地位已经众所周知，在上边发表的文章自

然受到重视，但学术单位对于多数期刊并没有划分等级，唯一的衡量标准，就是是否同行匿名评审期
刊。根据笔者的观察和了解，虽然目前国内很多人文、社会科学期刊都声称实行同行匿名评审制，但
严格执行的还是少数。从目前中国的学术环境和办刊状况来看，匿名评审制度的可行性和可靠性都
有待实践的检验。包括学报在内的一些著名学术期刊之所以能够吸引高质量的学术论文，除了自身
已有的地位和影响，主要还是靠主编和编辑的学术眼光和学术人脉。然而，一份期刊学术质量的长
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① 朱剑：《徘徊于十字路口：社科期刊的十个两难选择》，《清华大学学报》（哲学社会科学版）２００７年第４期。



期保持不能单靠主编和编辑，更要靠一种公正、合理的评审制度。任何制度的建立和推行都需要一
个循序渐进的适应过程，对于同行匿名评审制度的采用，不仅编辑要适应，专家也要适应，因为这是
国际学术界公认的办刊规则，是中国学术期刊走向世界的一道绕不开的门槛。当然，要在中国建立
严格的同行匿名评审制度，不仅需要期刊和学术同行的共同努力，还需要教育部和各大学采取措施，
改变目前急功近利的学术风气，调整大学内部的考评制度，甚至要逐步淡化经济体制改革之后因矫
枉过正而建立起来的做一件事拿一份钱的学术打工制度，把教育交给学校，把学术交给学者。有了
稳定的工作和收入，学者们才能平心静气地致力于教学和科研，才能不计报酬地为学术奉献，也才能
保证同行匿名评审制度的健康运行。当一份期刊无论主办方是谁，对所有学者都能一视同仁的时
候，我们离专业刊的目标也就不远了。

３．期刊编辑规范问题
美国大部分学术期刊和学术著作，采用的都是《芝加哥规范手册》（Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｍａｎｕａｌ　ｏｆ　Ｓｔｙｌｅ）中列

出的规范标准。这些规范标准有几种选择，一般刊物都是选择一种行业内广为认可的标准。尽管各刊
之间存在着差异，但所采用的标准仍具有内在的一致性。有些期刊会在芝加哥手册基础上作一些针对
本领域特点的补充，公布在投稿须知中。作者在投稿之前都要查阅这些标准，并严格按其要求调整稿
件格式，不然的话稿件很难被采用。对于受过高等教育训练的英语作者来说，有些书写规范在平时就
已经养成。如果稿件在规范上出现常识性错误，编辑或评审人会认为作者缺乏基本学术训练而直接拒
绝其稿件。所以，美国学术期刊编辑很少把时间花在帮助作者修订格式上。由于涵盖的学科较多，统
一风格可能是我国高校学报综合刊的一大难题，但如果能在参与网络专业刊的学报中率先建立一套完
整、合理的编辑规范，一方面可以提高专业刊的编辑质量，另一方面也可以推动学术规范的完善。

４．学术期刊出版、发行的网络化、数据化趋势
前面谈到，从２０世纪六七十年代开始的商业因素向学术刊物的渗透给世界范围内的学术期刊

带来前所未有的挑战。很多学者、学术机构和学术期刊不满于这种状况，试图寻求替代性的学术发
表路径。然而，即使参与抵制爱思唯尔的学者也不能不承认一个事实，那就是网络化、数据化的学术
期刊给读者提供了前所未有的阅读和研究方便。而很少有哪个期刊能够凭自己的力量建立一个独
立的数据化平台，即使建立起来，所花费的资金与所收到的效果也极不相称，因此不得不靠有经济和
科技实力的出版商来完成向数据化和网络化的转换。对于研究者来说，他们关心的主要是跟自己研
究相关的文章，而不是文章发表的刊物；对于期刊界来说，纸质刊正在淡出人们的视野，出版发行的
主要目标由独立完整的期刊转化为分散的文章，这恰巧在某种程度上解决了目前国内综合刊数量过
多的问题。国际学术界对于一个国家学术实力的评估不是看这个国家有多少知名学术期刊，而是看
这个国家发表了多少有较高质量的学术文章。因此，网络化和数据化是学术发表的必有之路。
那么如何解决前文提到的学者与出版商之间的矛盾，让学术为国家、为全人类服务，而不是变成

出版商获得巨额利润的工具？在笔者看来，可行途径至少有二：其一是由国家给出版商和学术期刊
提供资金支持，条件是为学术出版提供免费网上阅读，既让为技术开发和市场扩展付出代价的出版
商有利可图，又让学术界能够真正从网络化、数据化的信息技术革命中获益。其二是由政府部门直
接经营数据化出版，建立免费的网络数据平台。只有这样才能够避免商业化陷阱，化解学术与商业
的矛盾，也才能帮助大学学报等综合刊走出两难选择，在不伤筋动骨的条件下，完成向网络化、数据
化的过渡。

［责任编辑　刘京希］

５４１学术期刊：西方的困境与中国的机遇



ｗｈｉｃｈ　ｔｈｏｓｅ　ｌａｗｓ　ａｎｄ　ｄｅｃｒｅｅｓ　ｗｅｒｅ　ｇｅｔｔｉｎｇ　ｃｌｏｓｅｒ　ａｎｄ　ｃｌｏｓｅｒ　ｔｏ　ｔｈｏｓｅ　ｆｉｘｅｄ　ｒｕｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗｅｉ　Ｊｉｎ　ｐｅｒｉｏｄ．

Ａ　Ｎｅｗ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｂｙ　Ｆａｎｇ　Ｄｏｎｇｓｈｕ　 Ｑｉ　Ｙｏｎｇｘｉａｎｇ
　 Ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｉｎ　ｆｏｕｒ　ｖｏｌｕｍｅｓ，ｉｓ　ｔｈｅ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｂｅｓｔ－
ｋｎｏｗｎ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｆａｎｇ　Ｄｏｎｇｓｈｕ．Ｍｏｒｅ　ｔｈａｎ　ｔｗｅｎｔｙ　ｅｄｉｔｉｏｎｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｆｉｒｓｔ　ｃａｍｅ　ｏｕｔ，

ｙｅｔ　ｉｔ　ｓｔｉｌｌ　ｌａｃｋｓ　ａ　ｒｅｌｉａｂｌｅ　ａｎｄ　ｗｅｌｌ　ｃｏｌｌａｔｅｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ．Ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ａｒｅ　ａｌｓｏ　ｍｉｘｅｄ．Ｂｙ　ｃｏｍｐａ－
ｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｅｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ａｎｄ　ｃａｒｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｗｅ　ｃａｎ　ｇｅｔ　ｔｏ　ｋｎｏｗ　ｔｈａｔ　Ｆａｎｇ　ｄｉｄ　ｎｏｔ
ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｐｉｌｉｎｇ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｔｏ　ｇｉｖｅ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ａ　ｈａｒｄ　ｔｉｍｅ，ｉｎｓｔｅａｄ，ｈｅ　ｗａｓ
ｓｔｉｍｕｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｉａｎｇ　Ｆａｎ，Ｒｕａｎ　Ｙｕａｎ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒｓ　ｉｎ　Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ．Ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｗａｓ　ｆｉｒｓｔ　ｃｏｍｐｉｌｅｄ　ｉｎ　１８２４ｏｒ　１８２５，

ａｎｄ　ｇｏｔ　ｆｉｎｉｓｈｅｄ　ａｎｄ　ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ　ｉｎ　１８３１；ｔｈｅｒｅ　ｗａｓ　ｎｏ　ｂｌｏｃｋ－ｐｒｉｎｔｅｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈａｔ．Ａｍｏｎｇ　ｉｔｓ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｅｄｉ－
ｔｉｏｎｓ，ｔｈｅ　Ｗａｎｇｓａｎｙｉｚｈａｉ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｗｈｉｃｈ　ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｅｄ　Ｆａｎｇｓ　Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｏｎｅ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ｈｉｍｓｅｌｆ　ａｆｔｅｒ　Ｃｈｅｎｇ　Ｈａｏ，Ｃｈｅｎｇ　Ｙｉ　ａｎｄ
Ｚｈｕ　Ｘｉ，Ｆａｎｇ　ｗａｓ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ　ｏｆ　ｏｔｈｅｒ　ｆａｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｈｅｌｄ　ｐｒｏｆｏｕｎｄ　ｓｅｃｔａｒｉａｎｉｓｍ．Ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ａｄｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｒｒｉｔａｂｌｅ　ａｎｄ
ｔｒｕｃｕｌｅｎｔ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ，ｔｈｅ　ｅｎｔｉｒｅ　ｂｏｏｋ　ｗａｓ　ｆｉｌｌｅｄ　ｗｉｔｈ　ａｂｕｓｅｓ．Ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｃｉｔｅｄ　ａ　ｗｉｄｅ　ｖａｒｉｅ－
ｔｙ　ｏｆ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ，ｔｈｅｙ　ｗｅｒｅ　ｍｏｓｔｌｙ　ｓｅｃｏｎｄ－ｈａｎｄ　ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｔｈｕｓ　ｉｔ　ｉｓ　ｏｎｌｙ　ａｐａｔｃｈｗｏｒｋ　ｏｆ　ａｒｒｏｇａｎｃｅ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａｎｙ
ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｉｄｅａｓ．Ｓｏｍｅ　ｌａｔｅ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｓｃｈｏｌａｒｓ　ｓａｉｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｄｅｃｌｉｎｅｄ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｉｓ
ｂｏｏｋ，ａｎｄ　ｉｔ　ｈａｄ　ｐｌａｙｅｄ　ａ　ｇｕｉｄｉｎｇ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｏｎｇ　Ｓｃｈｏｏｌ．Ｂｕｔ　ｔｈｅ　ｔｒｕｔｈ　ｉｓ：ｔｈｅ
ｄｅｃｌｉｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈａｎ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｗａｓ　ｎｏｔ　ｄｉｒｅｃｔｌｙ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｉｎ　ａｎｙ　ｓｅｎｓｅ．

Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌｓ：Ｔｈｅ　Ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ　 Ｙｕａｎ　Ｚｕｊｉｅ

　 Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅｙ　ａｐｐｅａｒｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　１７ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｈａｄ　ｂｅｅｎ　ａ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｒｅｌｙｉｎｇ　ｏｎ　ａｎｄ　ｓｅｒｖｉｎｇ　ｓｍａｌｌ
ａｃａｄｅｍｉｃ　ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ　ｕｎｔｉｌ　ｔｈｅ　１９６０ｓ，ｗｈｅｎ　ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｓｔａｒｔｅｄ　ｔｏ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｅ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ　ｆｉｅｌｄ
ｉｎ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．Ｅｖｅｎ　ｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｉｔ　ｄｒｉｖｅ　ｇａｖｅ　ａｎ　ｉｎｉｔｉａｌ　ｉｍｐｅｔｕｓ　ｔｏ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ，ｉｔ　ｅｖｅｎｔｕ－
ａｌｌｙ　ｌｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　ｄｏｍａｉｎ．Ｒｏｏｔｅｄ　ｉｎ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ，

ｍｏｓｔ　ｓｃｈｏｌａｒｌｙ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ａｒｅ　ｒａｒｅｌｙ　ｍａｒｋｅｔ　ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ａｎｄ，ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ａｂｌｅ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｐｕｂ－
ｌｉｃ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．Ｔｈｅ　ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔ　ｉｓ　ａ　ｗａｒｎｉｎｇ　ｓｉｇｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　ｒｅｆｏｒｍ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ
ｋｅｅｐ　ｔｈｅｉｒ　ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ａｎｄ　ｏｖｅｒｃｏｍｅ　ｔｈｅｉｒ　ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｓｅｅｋ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅｉｒ
ａｃａｄｅｍｉｃ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ，ｐｅｒｆｅｃｔ　ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｆｏｒ　ｒｕｎｎｉｎｇ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌｓ，ａｎｄ　ｐｕｓｈ　ｔｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｆｏｒｗａｒｄ　ｂｙ　ｍａｋｉｎｇ　ｉｔ　ｄｉｇｉｔａｌ－ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｎｅｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ．

Ｔｈｅ　Ｐａｒａｌｌａｘ　Ｖｉｅｗ　ａｎｄ　Ｉｎｔｒｏｓｐｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ：

　 Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｏｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　 Ｓａｎｇ　Ｈａｉ

　 Ｔｈｅ　ｐｒｏｍｕｌｇａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ“Ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ　ａｎｄ　Ｊｏｕｒｎａｌ
Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ　Ｂｏａｒｄｓ”ｍｅａｎｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｉｓ　ｉｍｍｉｎｅｎｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｓｉｄｅｒｓ　ｍｕｓｔ　ｍａｋｅ　ａ
ｃｌｅａｒ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ｉｔ　ａｎｄ　ｍａｋｅ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ　ｏｎ　ｗｈａｔ　ｔｏ　ｄｏ　ｎｅｘｔ．Ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ａｒｔｉｃｌｅｓ，ｒｅｃｅｎｔｌｙ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｃｏｌｕｍｎ“Ｊｏｕｒｎａｌｓ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ”ｉｎ　ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　ｓｕｃｈ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ａｓ　ｉｎｔｒｏｖｅｒ－
ｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｏｐｅｎ－ｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓ，ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ，ｈａｒｄｃｏｐｙ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｉｎｔｏ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ．Ｔｈｅｓｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｒｅｆｌｅｃｔ　ｔｈｅ
ｉｎｓｉｄｅｒｓｖｉｅｗｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｊｏｕｒｎａｌｓ．Ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｔｈｅｒｅ　ｅｘｉｓｔｓ

ｐａｒａｌｌａｘ　ａｍｏｎｇ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ．Ｉｆ　ｅｖｅｒｙｏｎｅ　ａｄｈｅｒｅｓ　ｔｏ　ｈｉｓ／ｈｅｒ　ｏｗｎ　ｖｉｅｗｓ，ｉｔ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ　ｔｏ　ｐｕｔ　ｆｏｒｗａｒｄ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ　ｒｅｆｏｒｍ　ｐｒｏｇｒａｍｓ．Ｏｎｌｙ　ｂｙ　ｍｏｖｉｎｇ　ｂａｃｋ　ａｎｄ　ｆｏｒｔｈ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ａｎｄ　ｍａｋｉｎｇ　ｒｅ－
ｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ，ａｎｄ　ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ，ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ“ｐａｒａｌｌａｘ　ｖｉｅｗｓ”，ｃｏｕｌｄ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｂｅ　ｓｏｌｖｅｄ　ｃｒｅａｔｉｖｅｌｙ．Ｔｈｅ　ｏｎ－
ｌｉｎｅ　ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ“Ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ”，ｃｏ－ｆｏｕｎｄｅｄ　ｂｙ　ｔｗｅｎｔｙ－ｏｎｅ“ｆａｍｏｕｓ　ｊｏｕｒ－
ｎａｌｓ”，ｗａｓ　ｂｏｒｎ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｐａｒａｌｌａｘ　ａｎｄ　ｂｅｌｏｎｇｓ　ｔｏ　ａ　ｍｏｄｅ　ｏｆ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｉｎ　ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ｔｅｎｄｅｎｃｙ　ａｎｄ　ｒｅｆｏｒｍ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｊｏｕｒｎａｌｓ．

８６１ 文史哲·２０１３年第２期


